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１．はじめに
筆者は先行研究1）において、奈良県生駒郡斑鳩町龍田神社狛犬（文化４年1807奉納）の仲間を比較
検討した。主として尾と顔の特徴から一つのグループとし、多筋扇尾グループと名付けた。ここに属す
狛犬は、寛政および文化年間に奉納された８件である。
この特長あるグループは、尾の毛筋が細かいことなど、かなり制作に技量が必要になると推測される。
それは狛犬奉納ブームが到来し2）、大量生産体制になっていく時代背景の中で、計８対だけで終わって
いる理由の一つでもあるだろう。その特徴ある顔と尾の由来と影響を知る初めの１歩として、影響を受
けていると思われる狛犬作者の中の一人である泉屋勘兵衛の狛犬を取り上げる。
彼の銘がある狛犬は、文化８年（1811）から天保７年（1836）にかけて野々上神社（羽曳野市）、長瀬
神社（東大阪市）、老原・御剱神社（八尾市老原）、嘉祥神社（泉南郡田尻町）の計４件が知られている。
大阪府のまとまった狛犬研究の最初である木村茂氏の論文では長瀬が取り上げられ3）、その後の奈良文化
財同好会4）および小寺慶昭氏5）による文献上では４件ともが記されている。ただ、形態の記述は簡単で、
他の狛犬との比較のためには不十分である。
奈良文化財同好会は、狛犬の形と年代から上記４件の狛犬は二人の泉屋勘兵衛によると推定した4）。
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江戸時代、大坂から起こった石造狛犬奉納の大きなブームの中で、傍流ながら特徴的な顔と扇尾を持っ
た狛犬群・多筋扇尾グループ（８対）があった。小グループで終わったがこの狛犬に強い影響を受けた
石工もいる。その中の「泉屋勘兵衛」について、狛犬を記載する。狛犬および台座の文字から「泉屋勘
兵衛」は二人存在することを確認し、比較する。
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つまり先代が前２件を、後継者が後２件を作ったとしている。さらに片山（素盞鳴尊）神社狛犬（吹田
市、作者不明、文化 8 年 1811）もその形から泉屋勘兵衛のものではないかと推測している。
本稿では、上記５件について台座等に書かれている文字の比較を行い、作者の検討を行った。これら
の文字は、丹波佐吉の研究から、多くの場合石工本人が書いているものと考えられる6）、7）からである。
その結果、片山神社については、台座の文字は泉屋勘兵衛ではないと結論したが、上に乗っている狛犬
を彼のものとするか別な人物のものとするかを保留し、狛犬そのものは本稿で取り上げないこととする。
ここでは、泉屋勘兵衛の作であることが明らかな狛犬を詳細に記載し、多筋扇尾グループとの比較を行う。
２．文字の比較
台座には、「奉献」または「奉納」の文字が大きく正面に、奉納年月日、奉納者、世話人、作者（石工）
の名前（銘）などが反対面あるいは側面に小さく書かれていることが多い。これらが全て書かれている
とは限らず、全くない場合や、上記のどれかが書かれている場合等様々である。一般に「奉献」の文字
が特徴をよく表し、比較しやすい。
2. 1  「奉献」・「奉納」の文字
泉屋勘兵衛の銘がある狛犬上記４件および奈良文化財同好会4）によって、同人作と推定されている片
山神社狛犬の「奉献」あるいは「奉納」を図１に示した。
野々上（文化８年 1811）と長瀬（文化９年 1812）の文字は、かなり癖のある右肩上がりの特徴をもっ
ており、確かに同一人物の文字と見ることができる。特に「獻」の旁である「犬」の点が横棒の真横に
あること、左払いの先が高い位置で終わることが大きな特徴である。
筆者は、比較のために、大阪府下の参道にある石造狛犬の全てを網羅した小寺氏5）のリストの中で、
作者名のわかる狛犬および寛政から文化期の狛犬を重点的に調べている。現在、寛政から文化の期間に
挙がっている165件の中で67％まで調査が進行している段階で、その他の期間についても同時に観察で
きるものについて調査を実施している。そのような状況の中で「犬」の点のこのような位置を、筆者は
まだ他で見ることができない。
次の老原・御剱（文政13年 1830）も、字体が異なるのでやや難しく見えるが、「犬」の点の位置と
左払いの高い終わり方が上記２件の狛犬に一致する。長瀬（文化９年 1812）から18年を経て、文字に
は硬さがとれ、筆さばきに自在な感じを受けることができる。
一方、嘉祥（天保７年 1836）は、勘兵衛の銘があるが明らかに異なる文字である。字体が異なるこ
とを考慮に入れても、「犬」の特徴から異なる人物の文字であると判断してよいだろう。老原・御剱（文
政13年 1830）から６年後、長瀬（文化９年 1812）から24年後のことである。二人を区別するために
以下では、初めの勘兵衛を勘兵衛［文化］とし、後の勘兵衛を勘兵衛［天保］とする。
奈良文化財同好会は時期的に離れている２件ずつに分けて、代替わりしているものと見た4）。しかし、
老原・御剱（文政13年 1830）の文字は先代である勘兵衛［文化］の文字と思われる。この点について
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図1　狛犬台座にある文字　１
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は狛犬の比較の項で改めて検討する。
一方、狛犬の形から勘兵衛［文化］の作と考えられている4）片山（文化８年 1811）の狛犬は、同年
に作られた野々上（文化８年 1811）に確かによく似ている。しかし、「奉納」の文字は全く異なる人物
のものと見ることができる。
2. 2  その他の文字
年号も図１に示したが、勘兵衛［文化］による野々上（文化８年 1811）、長瀬（文化９年 1812）の「文」
も「奉献」同様に右肩上がりで、上の点は左側にはねている。さらに「化」の「匕」の縦の始まりの位
置が「亻」の始まりの位置よりはっきりと高い。「点」が左にはねている例は良くあるが、「匕」の始め
の高さが「亻」よりこれだけ高い例は珍しい。これらの特徴は、老原・御剱（文政13年 1830）の「文政」
でも見てとることができ、筆勢からも同一人物とみることができる。なお、嘉祥（天保７年 1836）は「天
保」と全く異なる文字の年号なので比較から外したが、次の図２の中に示されている。片山（文化８年 
1811）の「文化」は明らかに勘兵衛［文化］の「文化」とは異なり、別人物とみられる。
参考までに図２に、銘およびその他の文字を示した。銘には野々上（文化８年 1811）・長瀬（文化９
年 1812）と嘉祥（天保７年 1836）とで、明瞭な違いが出ていない。老原・御剱（文政13年 1830）の
銘は不明瞭で判別が難しいのでここには示さなかった。その他の文字については比較が困難で、同一人
物でも時によりこのような書き方をする例として示しておく。文字の比較は、相当に特徴がある場合以
外、難しいことが多い。「世話人」「若中」「氏子中」はよく出てくる文字であるが、特徴が表れにくい
ように思われる。
台座の文字から、①「泉屋勘兵衛」は先代と次代の２人が存在し、先代は初めの３対、次代は最後の
１対の文字を書いた、②片山（文化８年 1811）は時期的には先代に相当するが、少なくとも台座に関
しては他の人のものであろう、と結論される。台座を地元の石工が作り、狛犬だけが勘兵衛［文化］に
よるという考えも成り立つが、改めて検討することとし、本稿でははずしておく。
３．泉屋勘兵衛の狛犬記載
記載に当たって、初めに奉納年月日・台座記載銘・所在地・既出文献を記述し、次いで形態を記す。
尾の突起は小寺氏5）に従って表現した。例えば総数が９個で、その内渦のような巻き毛が６、渦になっ
ていない炎毛あるいは直毛が３という場合、９（６円３炎）となる。全体の大きさは、小寺氏5）に従っ
て大・中・小型に分けた。首と脚周辺の毛束の名称は奈良文化財同好会8）に従った。
3. 1  野々上八幡神社（図３）
〈奉納年月日・台座記載銘・所在地・既出文献〉
文化８年 （1811）３月吉日。石工東堀　泉屋勘兵衛。大阪府羽曳野市野々上。奈良文化財同好会4）、小寺5）
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図2　狛犬台座にある文字　２
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図3　野々上神社　文化8年（1811）3月
a: 首巻き毛、b:首流れ毛、c:捻じれがある毛束、 d:前脚腋波毛、
e:尾巻き毛、f:後脚後方波毛、g:後脚稜線、h:鬣
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〈形態〉
中型。花崗岩。阿：雄、吽：なし。吽に明瞭な角有り。阿はかすかにうつむき、吽はうつむかずまっ
すぐ斜め前方を向く。胴はずんぐりとした肥満体である。前脚は太く短い。胸から前脚にかけて自然な
姿である。
口を閉じた吽で明らかなように横長な平たい顔であるが、阿では下顎を下方に大きく開けているため、
やや全体に四角く見える。阿吽とも、口角後方の頬がよく膨らんでいる。犬歯１対。
鼻は横長の楕円形で前に尖らない。鼻から耳にかけて空間がある。目の全体はアーモンド型でその中
にやや横長の丸い目玉がある。目の後方にも起伏のある空間がある。上顎のラインは波打ちながらも大
きく屈曲しない。しかし、口角はやや上がり気味で、特に吽の右側で明らかである。そのため、笑って
いるように見える。
首巻き毛は、阿：右10、左９、吽：左右とも10個。顎下から膨らんだ頬に沿って、顔を楕円形に取り巻く。
首周りの流れ毛は短く、先で明瞭に屈曲している。阿の左肩、吽の右肩の１束の流れ毛が捻じれる。背
中の鬣は、なだらかに流れ、先が曲がる。
尾は中央が良く膨らみ、阿の方がやや縦長であるもののかなり円形に近い。尾の先の突起は、阿：９
（６円３炎）、吽：９（９円）で、阿の上３本が直毛である。阿吽とも、尾の根元から上端までの中心線
はほぼ直立に近い。尾巻き毛はやや後方に向いているが、多筋扇尾グループ程大きくはなく、後方から
見て相互に接していない。尾の毛筋はほぼ並行に中央に向かい、尾の中央で消えている。比較的細かく
流れるような線である。
後脚後方の波毛は大きく、尾の前縁に接して上に向かっている。前脚付け根にある腋波毛は短く、首
流れ毛にまで達しない。これらの毛束は阿吽、左右とも２本。後脚間の股部分は彫りこまれ、ざらつき
があるものの丁寧な仕上げである。体全体の仕上げも丁寧である。後脚の縁には明瞭に角があり、膝は
上方で狭い。胸に模様はない。州浜の幅はほぼ脚の幅である。
3. 2  長瀬神社（図４）
〈奉納年月日・台座記載銘・所在地・既出文献〉
文化９年（1812）９月吉日。石工　東堀泉勘。大阪府東大阪市衣摺。木村3）、奈良文化財同好会4）、小寺5）。
〈形態〉
中型。砂岩。剥落が目立つ。吽の頭頂部が破損しているために角の有無は不明。雌雄なし。阿吽とも
拝殿側の肩がやや上がっているために、かすかにうつむき加減に見える。腹部は野々上よりもややスリ
ムである。前脚は、短く一層太い。胸はなだらかに腹部に移行する。
顔の形は野々上とよく似ている。口角後方に頬部が発達している点も同様である。阿の口の開け方は、
下顎の先が欠けているために不明瞭ではあるが、野々上よりも口角の幅が狭くなっていることから、や
や開き方が少ないのではないかと想像される。阿吽とも犬歯より後ろの部分の長さが野々上よりも相対
的に短くなっているために、表情に勢いが少ない。犬歯１対。
鼻も野々上と同様な形であるが、縦に少し長くなっているために、長方形になり、目立っている。そ
の分顔全体もやや縦に長くなっている印象を受ける。鼻から耳にかけて空間がある。目の全体はアーモ
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図４　長瀬神社　文化9年　（1812）　９月
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ンド型でその中に横長楕円の目玉がある。目の後方の空間は狭い。首巻き毛は、阿では左右とも７、吽
では右７、左８個で、頬に沿って顔を四角く取り巻く。首周りの流れ毛は短く、先で明瞭に屈曲してい
る。肩の流れ毛に捻じれはない。背中の鬣は、先が曲がるが全体に形式的な印象を受ける。
尾は中央が良く膨らみ、ほぼ円形に近い。尾の先の突起は、はっきりとわかる吽が９（６円３炎）で、
上の３本が直毛である。阿は先端が欠けているが、阿吽で同じ形と考えられる。阿吽とも、尾の根元か
ら上端までの中心線はほぼ直立である。突起巻き毛の塊は後方から見て相互に接しておらず、吽でより
小さい。尾の毛筋はほぼ並行に中央に向かっているが、中央部で不明瞭である。毛筋の幅は阿の方が広い。
後脚後方の波毛は、尾の前縁に接して上に向かっている。前脚付け根の腋波毛は良く膨らんでいるが
首流れ毛にまで達しない。これらの毛束は、阿吽、左右とも１束である。後脚間の股部分は、傷んでい
るので不明瞭であるが、あまり彫りこまれていないことが見て取れる。後脚の縁には角がある。州浜の
幅はほぼ脚の幅である。胸に模様はない。
3. 3  老原・御剱神社（図５）
〈奉納年月日・台座記載銘・所在地・既出文献〉
文政13年（1830）９月吉辰。大阪府八尾市老原。石工　東堀　和泉屋勘兵衛。奈良文化財同好会4）、
小寺5）。
〈形態〉
中型。花崗岩。雌雄なし。吽に角有り。全体に野々上、長瀬を引き継いでいる。前脚は、短く太い。
胸から前脚への移行は形式的である。
阿吽ともうつむかず、やや上向きの印象がある。頭頂部平たく、顔はやや横長の四角であるが、鼻の
縦方向の幅がより広がったのでそれに伴って顔全体の縦方向の長さが伸びている。口角後方の頬部の発
達は弱い。口角はあがらない。しかし、そのために特に険しい顔付きになっているわけではなく、気の
いい感じである。阿の口角の幅は広いが、下顎が下がらずそのまま前方に向かっているために、口の開
け方に勢いがない。犬歯１対。
鼻の後方に膨らみがあり、耳までの空間が広い。目の全体はアーモンド型でその中に円に近い横楕円
の目玉がある。目の後方の空間はある。首巻き毛は、阿で右10、左9、吽で左右とも9個あり、頬に沿っ
て顔を四角く取り巻く。首周りの流れ毛は短く、屈曲している。肩の流れ毛に捻じれはない。背中の鬣
は、短くなり先が曲がる。
尾は中央が膨らみ、縦長楕円形である。尾の先の突起は野々上とかなり似ているが、阿の上部３本が
微妙に捻じれており、阿吽ともに９（９円）とする。吽の上方の毛束は明瞭に捻じれている。阿吽とも、
尾の根元から上端までの中心線はかすかに斜めになっている。突起巻き毛の塊は後方から見て相互に接
しておらず、吽でより小さい。尾の毛筋はほぼ並行に中央に向かっているが、吽中央の毛束では捻じれ
があるために、毛筋はやや斜めになる傾向がある。毛筋は尾の中央部で不明瞭である。
後脚後方の波毛は尾の前縁に接して上に向かっている。前脚付け根の腋波毛は良く膨らみ、首流れ毛
にまで達しない。これらの毛束は阿吽、左右とも２束。後脚間の股部分は、かなり浅いが彫りこまれ仕
上げられている。後脚の縁の角は不明瞭で丸い。州浜の幅はほぼ脚の幅である。胸に模様はない。
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図5　老原・御剱神社　文政13年　（1830）　9月
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図6　嘉祥神社　天保7年（1836）　仲冬
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3. 4  嘉祥神社（図６）
〈奉納年月日・台座記載銘・所在地・既出文献〉
天保７年（1836）仲冬吉祥日。大坂松屋町　石工泉勘。大阪府泉南郡田尻町嘉祥寺。奈良文化財同好会4）、
小寺5）。
〈形態〉
中型。花崗岩。雌雄なし。上向き加減の姿勢、口の開け方等老原・御剱に似ている。上向きの姿勢は
よりはっきりしている。胴は肥満ぎみである。前脚は、下に向かってやや開き、短く太い。胸から前脚へ
の移行は形式的である。頭頂部平たく、顔はやや横長の四角。鼻の縦方向の幅は老原・御剱より狭くなっ
たのでそれに伴って顔全体の縦方向の長さが狭くなりバランスが良くなった。口角後方の頬部は広いが
平坦で、鼻後方部の膨らみが大きく目立つ。口角は特にあがらないが、柔らかい表情である。犬歯１対。
目の全体はアーモンド型でその中に円に近い横楕円の目玉がある。首巻き毛は阿吽、左右とも８個で、
頬に沿って顔を四角く取り巻く。首周りの流れ毛は短く、屈曲している。肩の流れ毛に捻じれはない。
背中の鬣は、短く先だけが曲がる。
尾は中央が膨らみ、縦長楕円形である。尾の先の突起は、阿吽とも７（７円）で、上記３件の狛犬よ
りも少ない。毛束の先には全て捻じれがあるが、巻き方が少ない。阿吽とも、尾の根元から上端までの
中心線はほぼ直立である。突起巻き毛の塊は後方から見て相互に接していない。尾の毛筋は中央の毛束
以外ほぼ並行に中央に向かっているが、中央部で不明瞭である。中央の毛束は捻じれているために、毛
筋は斜めになっている。突起が少ない分、毛筋の幅は広い。
後脚後方の波毛は尾の前縁に接して上に向かっている。前脚付け根の腋波毛は首流れ毛にまで達しな
い。後脚間の股部分は、かなり浅いが彫りこまれ仕上げられている。後脚の縁の角は不明瞭で丸味があ
る。州浜の幅はほぼ脚の幅である。胸に模様はない。
４．二人の泉屋勘兵衛と狛犬
4. 1  狛犬と台座の文字
狛犬そのものを比較すると、文化年間の２件と文政以降の２件の間で狛犬の表情が異なっている。特
に口の開け方に違いがある。さらに前２件の横顔では口角をとり囲む部分がよく膨らんでいるが、後２
件では、鼻の後方、犬歯の上部分がよく膨らみ口角周辺よりも目立っている。また胸から脚にかけての
技量にも差があるように見受けられる。前２件では胸から前脚にかけて自然な流れがあるが、後２件で
は形式的である。奈良文化財同好会4）は、長瀬（文化９年 1812）と老原・御剱（文政13年 1830）の間に、
その間の18年という年数と、狛犬そのものの形から、代替わりがあると判断している。筆者も狛犬の
作者は奈良文化財同好会と同様に考えたい。
一方、台座の文字での比較では、前の３件と後の１件の間に相違があった。文字と狛犬を整理すると
表１のようになる。老原・御剱（文政13年 1830）の狛犬そのものは勘兵衛［天保］で、台座の文字は
勘兵衛［文化］ということになる。
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表１　泉屋勘兵衛銘がある「狛犬」と台座の「文字」の作者
　　　　　  野々上　　　　  長瀬　　　  老原・御剱　　　  嘉祥
狛犬　　　勘［文化］　　　勘［文化］　　　勘［天保］　　　勘［天保］
文字　　　勘［文化］　　　勘［文化］　　　勘［文化］　　　勘［天保］
　　　　　　　　　　　　　　 勘［文化］：勘兵衛［文化］　　勘［天保］：勘兵衛［天保］
4. 2  二人の勘兵衛
二人の泉屋勘兵衛が作る狛犬は、全て奈良文化財研究会によって勾玉型とされるものに相当する。勾
玉型の特徴は、首周りの流れ毛が短く勾玉形に曲がっていること、後脚後方の波毛が尾の前縁に接して
上方へ伸びることが挙げられている。これが目立つ特徴で、見分ける時の目印になる。しかし、特徴は
これだけにとどまらず、尾と独特の顔が共通している。全ての毛筋が中央に向かう尾も、口と鼻の周辺
が大きい独特のやや扁平な顔も、多筋扇尾の特徴を感じさせている。勾玉型は、様々なスタイルの狛犬
があった中で最も強く多筋扇尾を受け継いでいるグループといえるだろう。
多筋扇尾のタイプの狛犬と勾玉型との違いは、さらに比較検討が必要だが、首の流れ毛の形、後脚の
波毛の大きさと位置、前脚波毛の位置が主なものであろう。比較のために、勘兵衛［文化］と同時期の、
多筋扇尾グループの最後となる形式化が進んだ都留彌（文化13年 1816）を示しておく（図７）。尾も
似ているとはいえ、全体に多筋扇尾グループのほうが、毛筋が中央まで明確な上に、先の巻きが大きく
ダイナミックである。また前脚や胴部は、都留彌（文化13年 1816）ではかなりずんぐりしているが、
寛政期のものでは特に全体にほっそりしてリアルである。胴部がほっそりしているのは、胸から腹部を
経て後脚の間へ深く彫りこまれることにより実現している。寛政年間のものが自然な流れをもって腹部
が作られているのに対し、都留彌（文化13年 1816）では胸から腹部にかけて不自然にそれが行われて
いる。（寛政年間の狛犬については、筆者前著1）を参照されたい。）勾玉型は胴部がずんぐりしているが、
それは胸から腹部奥への彫りこみが深くないからである。
勾玉型は多筋扇尾グループの狛犬を意識しつつも、かなり形式化しているといえる。つまり、時代の
流れに沿って、多筋扇尾を強く意識しながら作りやすく変化させたものと見ることが可能である。
二人の勘兵衛は、ともに多筋扇尾グループに強い関心を持っていたと言えるだろう。二人の狛犬はよ
く似ており、尾は一貫して多筋扇尾を基本とするものである。それは中央が膨らんでいるが渦がなく、
毛束間の区分は目立たず、多数の毛筋が中央に向かってほぼ平行に走っている尾である。勘兵衛［文化］
は、現在銘のある最初の狛犬である野々上（文化８年 1811）で、彼としては最も勢いのある狛犬を作っ
ている。胸から前脚への移行部分などは、自然な流れとなっており、表情も豊かな狛犬である。
時を経て、八尾の老原・御剱神社（文政13年 1830）に奉納する狛犬を依頼された時、泉屋ではすで
に代替わりをし、勘兵衛［天保］が当主となっていたが、先代の勘兵衛［文化］が隠居しながらも健在
であったと考えられる。狛犬も台座も当主が作ったが、先代は台座に書く文字に筆をふるったのではな
いだろうか。
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図7　津留彌神社　文化13年（1816）　９月
首流れ毛は勾玉型ではない。胸は急に大きく曲がって腹部に移行する。目はアーモンド型を示さない。
尾の巻き毛が大きく、毛筋は中央まで明瞭である。後脚後方波毛は小さく尾に接しない。前脚波毛の位
置が低い。
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５．おわりに
狛犬の作者を見極めるのに際して、台座にある文字を比較することは、かなり有効であると考えてき
た。それは丹波佐吉のように店を持たないで一人で独立して仕事をした場合、特に有効と考えられる。
一方、今回のように店が受け継がれていく場合、先代と後継者との関係が、上の狛犬と下の台座の文字
の関係の中に表れて、複雑になることがあることがわかってきた。文字も狛犬も様々な角度から慎重に
検討する必要がある。
今回の調査にあたって、小寺慶昭氏によるリスト「大阪府の参道狛犬」および奈良文化財同好会によ
る「狛犬研究―大阪府の狛犬―」を道しるべとした。草分けとなる木村茂氏による研究も含め、多くの
狛犬を網羅して調査した結果があることによって、その後の研究が可能になる。大変貴重な資料である
ことを記して感謝にかえたい。
引用文献
1 ）	磯辺ゆう（2014）斑鳩町龍田神社狛犬と多筋扇尾─江戸時代浪花狛犬の１グループ─．奈良文化女子短期大学紀要
45：39-62．
2 ）	小寺慶昭（2003）大阪狛犬の謎．276pp．ナカニシヤ出版．
3 ）	木村茂（1970）大阪近郊の石製狛犬の研究（第1報）─年代不明の狛犬について─．大阪教育大学紀要19：第Ⅰ部
門　163-180．
4 ）	奈良文化財同好会(1999)狛犬の研究─大阪府の狛犬─．165pp．奈良文化財同好会．
5 ）	小寺慶昭（2003）大阪府の参道狛犬　参道狛犬調査報告書1．108pp．
6 ）	磯辺ゆう(2007)丹波佐吉の狛犬1－記載．奈良文化女子短期大学紀要38：19-30．
7 ）	磯辺ゆう(2007)丹波佐吉の狛犬2－考察．奈良文化女子短期大学紀要38：31-42．
8 ）	奈良文化財同好会（1983）─奈良市内に現存する狛犬について─第一報，40pp．奈良文化財同好会（狛犬の研究	
2014再発刊）
−26−
